Zapis €. 10/2017 ze schiize shromazdéni Spolecenstvi

vlastniki Chudenicka 1081 a 1802, Praha 10
konaného dne 28. 8. 2017 od 18:30 hod. v koc¢arkarné Chudenicka 1082, Praha 10.

Schizi shromazdéni Spolecenstvi vlastnikli Chudenicka 1081 a 1082, Praha 10
(dale Spolecenstvi), svolal podle &l. VII/7 Stanov Spole€enstvi, vybor SpoleCenstvi
(dale Vybor) pisemnou pozvankou 8. 8. 2017 doru¢enou do postovnich schranek a
Vyboru znamych emailovych schranek. Pozvanka byla dale vyvéSena na vyvéskach
Spolec€enstvi u vchodld do domu, na webové strance www.chudenicka.cz a je
obsazena v pfiloze €. 01 tohoto zapisu.

Pfedseda vyboru RNDr. Vaclav Korotvicka v 18:30 zahajil schizi shromazdéni
konstatovanim, Ze probéhla registrace pfitomnych uvedena v prezencni listing, ktera
bude (jako pfiloha €. 02) pfipojena k zapisu z tohoto shromazdéni. Uved|, Zze je
pritomno 19 viastnikd s 13319 hlasy, z celkového poc¢tu 21084, tj 63,17 % hlasu vSech
vlastnikl jednotek — Clent SpoleCenstvi a schlze shromazdéni je tedy usnaseni
schopna.

V ramci zahajeni schuze shromazdéni navrhl pfedseda vyboru nasledujici slozeni
organu schize (Navrh €. 01). (Hlasovaci otazky (navrhy) jsou obsazeny v pfiloze €.
03).

K bodu 2) navrzeného programu

Navrh (hlasovaci otazka) ¢. 01_Shromazdéni Spolec¢enstvi Chudenicka 1081 a
1082 schvaluje jako predsedajiciho schiize RNDr. Vaclava Korotvicku,
jako skrutatory pana Jana Burese a pana Tomase Vostarka, jako zapisovatele
pani Terezu Neumannovou a jako ovérovatele zapisu pani Jitku Kubatovou.

Hlasovani k tomuto navrhu:

Pro: 94,74 % pfitomnych tedy 12618 hlasu
Proti: 0 % pfitomnych

Zdrzel se hlasovani: 5,26 % pfitomnych

Zaveér hlasovani: ~ Navrh byl prijat

K bodu 3) navrzeného programu

Navrh (hlasovaci otazka) ¢. 02_Shromazdéni Spolecenstvi viastniku
Chudenicka 1081 a1082 schvaluje program jednani ve znéni uvedeném
na pozvance z 8. 8. 2017

Pfedsedajici schize Vaclav Korotvicka (dale Pfedsedaijici) predlozil shromazdéni
k projednani nasledujici navrh programu (hlasovaci otazka ¢. 02) ve znéni uvedeném
na pozvance k tomuto shromazdéni z 8. 8. 2017 (pfiloha ¢. 01 tohoto zapisu):
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1. Registrace pfitomnych 18,15 -18,30 hod.

2. Zahajeni schize v 18,30 hod, volba pfedsedajiciho schlize, skrutator(i, zapisovatele,
ovérovatele zapisu
Schvaleni programu jednani
Projednani navrhu vyboru Spolecenstvi na zménu spole¢nosti provadéjici spravu
spolecnych ¢asti nemovitosti a zajisténi ucetnictvi.
Projednani navrhu vybéru dodavatele zatepleni domu

6. Vybér varianty barevného feSeni fasady domu

Hlasovani k tomuto navrhu:

Pro: 94,74 % pfitomnych tedy 12618 hlasu
Proti: 5,26 % pfitomnych

Zdrzel se hlasovani: 0 % pfitomnych

Zaveér hlasovani:  Navrh byl prijat

Pan Semiginovsky vznesl| pfipominku ke koncepci a schvalovani programu. Dle jeho
nazoru by se mély vyjmenovat vdechny body programu a pak o nich hlasovat.
Soucasti programu byl mél byt i bod zahrnujici ostatni témata (napf “Volné”).

Predsedajici vysvétlil, Ze podrobny program je soucasti pozvanky a tudiz je znam
vSem vlastnikim pfedem. Neni tedy nutné vSechny body znovu pfedcitat béhem
schize.

V prubéhu diskuze vzrostl poc€et pfitomnych viastnikd na 20 tj.14020 hlasd,
z celkového poctu 21084, tj 66,5 % hlast vSech vlastnikl jednotek.

Pan Ing. Anton vznesl navrh projednat otazky tykajici se administrativniho
usporadani schuzi po skonceni této schize.

Navrh pana Ing. Antona (vlozena hlasovaci otazka) ¢. 03_Shromazdéni
Spole€enstvi Chudenicka 1081 a1082 schvaluje projednat otazky tykajici
se administrativniho usporadani schuzi po skonceni této schiize

Tento navrh byl pfijat 100% pFitomnych, tj. 14020 hlasy.

Pfedsedajici uzavrel diskuzi k tomuto bodu programu.

K bodu 4) programu

Projednani navrhu vyboru Spoleéenstvi na zménu spole€nosti provadéjici
spravu spoleénych €asti nemovitosti a zajisténi ucetnictvi.

V uvodu jednani ktomuto bodu programu seznamil Predsedajici pfFitomné
s nasledujicimi informacemi vyboru spolecenstvi.
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V pribéhu nékolika poslednich mésicu shledava vybor spolecenstvi fadu nedostatku
v Cinnosti nasSeho spravce Centra a.s. a to jak v oblasti technické spravy, tak i
v administrativné ekonomické.

Zaznamenali jsme fadu personalnich zmén, které se ve vztahu k nam postupné
projevovaly vypadky nebo dokonce nékolikamési¢ni absenci dohodnutych cinnosti,
jako je pravidelna technicka kontrola objektu, disledné a rychlé zpracovani navrhl na
feSeni existujicich poruch a zavad, omezenou komunikaci s vyborem spolecenstvi na
toto téma, opozdéné zpracovani navrhu i pravidelnych plateb, pozdé vystavenych
pfikazt k uhradé plateb dodavatelim, neaktualizovanych pfehledu o provedenych a
oCekavanych revizi apod.

Vybor spole€enstvi fadu mésicu nékteré uvedené nedostatky v Cinnosti spravce
CastecCné toleroval a suploval vlastni €innosti jednotlivych Elent s oCekavanim, ze se
situace v kratkém cCase stabilizuje a dostane do zadouciho stavu. Ktomu vSak
nedoslo.

Jednou z cest, jak situaci fesit je doZzadovat se pInéni konkrétnich ustanoveni smlouvy,
shromazdovat a prezentovat doklady rozsah jejiho neplnéni ve vybranych pfipadech,
hledat vypovédni dlvody pro okamzité zruSeni smlouvy, dohadovat se o mife
sankcCnich plateb nebo srazkach z plateb pravidelnych, posuzovat miru objektivni
odpovédnosti spravcovské firmy, odvolavajici se na provadéné personalni zmény a
sliby lepS$i kontroly a organizace a vykonu prace svych zaméstnancu.

Druhou cestou je podat vypovéd bez udani dlivodd a najit si jiného dodavatele.
Samoziejmé, Ze ani u ného nemlzeme predpokladat nasi trvalou spokojenost, ale
doufejme, ze alespon né&jakou dobu bude platit, Zze ,nové kosté dobfe mete® a pokud
by nas mohlo vyjit i lacinéji, tim lépe

Vybor, na zakladé fady informaci a referenci m.j. i z naSeho nejblizSiho okoli, dosel
k zavéru, ze bychom se méli orientovat predevS§im na vétSi firmy s dobrym
ekonomickym, technickym a personalnim zazemim, nez na malé firmy, nevyrazné
ekonomicky prosperujici, kde jakakoliv neoCekavana i drobna disfunkce se muze
vyrazné projevit v zajiStovani dohodnutych sluzeb odbérateltim.

Vybor jako alternativu k sou€asnému dodavateli spravy nemovitosti poptal o cenovou
nabidku dvé velké firmy, o kterych ma néjaké reference Jednou z nich je SBD Pokrok,
ktera je de facto neziskovou organizaci a spravuje m.j. i jeden z objektl v nasem okoli
a druhou firmou je firma PPM, ktera je také velka a ma v poslednich mésicich pomérné
masivni reklamu na SEZNAM.CZ. Ani k jedné z téchto firem nema nikdo z ¢lend
vyboru ani osobni €i jiné zavazky.

Kdokoliv zVas ma moznost pro konecny vybér navrhnout s kratkou pisemnou
argumentaci, navrhnout dalSi firmu. Konelny vybér, tak jako dnes vybirame
dodavatele zatepleni, odsuneme na program pfistiho shromazdéni.

Nasledné oteviel pfedsedajici diskuzi k tomuto bodu programu.
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Diskuze k tomuto bodu programu:

Pan MUDr. Semiginovsky souhlasil s nazorem vyboru spole€entsvi, ze v €innostech
spoleCnosti Centra jsou zna¢né nedostatky, které on sam kritizuje jiz 5 let. Podle jeho
nazoru by hlavnim kritériem vybé&ru mélo byt, co dana spravcovska spolecnost nabizi
a za kolik.

Pan Anton pfidal, Ze by mél rad k dispozici analyzu, co déla Centra Spatné a co dobfe
a kolik jednotlivé Cinnosti stoji. PFi vybéru nové firmy, by rad vidél jeji reference 5 let
zpatky a ocenil by i ovéfeni kvality u jejich sou€asnych zakazniku.

Pan Ing. Vacek pozadal o pfidani seznamu nedostatkt coby pfilohy tohoto zapisu. Dle
jeho nazoru by spole€enstvi mélo napsat vytykaci dopis Centfe a pozadovat sankce
za neplnéni sjednanych &innosti. Sou¢asné souhlasi s hledanim nové spravcovské
firmy.

Pfedsedajici reagoval na vznesené pfipominky nasledujicim vyjadfenim.

Situace ohledné spravcovské firmy Centra se zhorSila az v roce 2017. Pfed lednem
2017 byly ekonomické i administrativni ¢innosti vykonavané Centrou v pofadku, coz
potvrdily mimo jiné i kontroly Prazské spravy socialniho zabezpeceni nebo napf.
kontrola Finan¢niho ufadu. Nebyly zjistény zadné nedostatky. Vztahy a komunikace
mezi vyborem a spravcovskou firmou Centra byly dobré. Tato situace se zménila v
roce 2017, kdy doSlo k mnoha organizaCnim zménam v Centfe. Napf. na pozici
technika se vyménili 3 nebo 4 rizni lidé béhem velmi kratkého ¢asového obdobi.
Rychlou vyménu technikl potvrzuje i pani Kopecka na zakladé vlastni zkuSenosti.

Na zménu situace k horSimu reagoval vybor zaslanim dopisu Centfe a poZadovanim
napravy soucCasné situace. K tomu vSak nedoSlo. Aby byla zajisténa nezbytna
technicka udrzba domu, suploval v tomto obdobi technickou ¢innost Centry a zajiStoval
napravy zjisténych technickych nedostatku.

Nedostatky zacal vybor shledavat i v ekonomické oblasti. V Centfe doslo k mnoha
organizacnim zménam v uctarné. Na pozici uCetni se vyménilo mnoho osob, které
nebyly fadné zauceny a nevédély napf. jak zauctoval jednotlivé pfichozi faktury
naseho spoleCenstvi. Vybor pak musel jejich zpracovani urgovat a dochazelo tak ke
zpozdéni nékterych plateb. V tomto obdobi obdrzelo spolecenstvi od svych dodavatel(
nékolik upominek k platbé. Diky v€asnému feSeni vSech téchto situaci, nebylo dosud
nutné platit Zaddné penale ze zpozdénych plateb.

Na zakladé vySe uvedenych nedostatku zaslal vybor Centie nékolik upominek. Situace
v Centfe je v8ak momentalné velmi nepfehledna a s vyborem komunikuje skoro
pokazdé nékdo novy a k Zadné napravé nedochazi.

Na zakladé této dlouhodobé (od ledna 2017) chaotické situace ve spravcovské firmé
Centra, absenci efektivni komunikace mezi vyborem spoleCenstvi a Centrou a
doposud zadnym zlepSenim situaci, i presto, Zze byla Centra na nedostatky ve
sjednanych €innostech vyborem spolecCenstvi nékolikrat pisemné i ustné upozornéna,
navrhuje vybor spole€enstvi zménu dodavatele/spravcovskeé firmy.

Pan MUDr. Semiginovsky vznesl dotaz, zda vybor zvefejni kritéria vybéru nové
spravcovské firmy a zaroveri seznamil pfitomné se svym osobnim sporem se
spole¢nosti Prazska teplarenska, které nedoplati sviij poplatek za teplo za rok 2016,
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protoze je toho nazoru, ze spolecnost nesplnila zakonny pozadavek privést teplo k
paté domu. Dle jeho nazoru by méla byt nova spravcovska firma mala, odpovédna a
mit za sebou uspésnou historii/reference.

Pfedsedajici ujistil pfitomné, Ze hlavnim kritériem vybéru nové spravcovskeé firmy bude
cena, za jakou tato nova firma nabidne standardni spravcovské €innosti.

Na dotaz pana Ing. Vacka, zda jsou zajistény bankovni ucty proti vytunelovani,
predsedajici potvrdil, Ze spravcovska firma Centra ma pouze omezeny pfistup k uctim
a nemuUze provést jakoukoliv platbu bez autorizace opravnénych osob (vyboru
spolecenstvi).

Nasledné se rozvinula mezi pritomnymi diskuze, zda by na zakladé vySe uvedeného
neméla byt smlouva se spoleCnosti Centra vypovézena na zakladé neplnéni
sjednanych ¢innosti tj. poruseni smluvnich zavazka.

Nékolik pfitomnych vlastniktu vyjadfilo své obavy, aby v dobé zmény firmy doslo k
fadnému zajisténi vSech potfebnych cinnosti (standardni agendy) a nedoSlo k
poztraceni dulezitych dokumentl. Nasledné na to se také diskutovalo, zda by nebylo
lepSi vypovedét smlouvu ke konci roku pfipadné k jinému datu.

Pfedsedajici pfipomél, Zze ucetnictvi nelze jednoznacné rozdélit k urcitému datu
napf.kvuli fakturam za rok 2017, které pfijdou az v roce 2018 a nebo napf. kvali ucetni
zavérce za rok 2017, kterou je nutné dokongit do bfezna 2018. Cinnosti staré a nové
firmy se tak vzdy budou prekryvat.

Poté predsedajici uzaviel diskuzi k tomuto bodu programu, upravil znéni navrhu
(otazky €. 4) pfidanim textu: “z ddvodu nepinéni rady jejich smluvnich zavazku” a dal
hlasovat o nasledujicim navrhu (hlasovaci otazka ¢.04):

Navrh (hlasovaci otazka) ¢. 04_Shromazdéni Spolec¢enstvi Chudenicka 1081 a
1082 poveéruje vybor Spolecenstvi k vypovézeni dosavadnich smluv s firmou
Centra, a.s. tykajicich se spravy spoleénych ¢asti domu a vedeni ucetnictvi
z divodu neplnéni fady jejich smluvnich zavazka a souhlasi s postupem vybéru
nového dodavatele navrzenym ve zpravé vyboru k bodu 4 schvaleného
programu dnesniho shromazdéni Spolecenstvi.

Hlasovani k tomuto navrhu:

Pro: 95 % pritomnych tedy 13319 hlasu
Proti: 5 % pfitomnych

Zdrzel se hlasovani: 0 % pfitomnych

Zaveér hlasovani:  Navrh byl pfijat

K bodu 5) programu

Projednani navrhu vybéru dodavatele zatepleni domu

Mistopfedseda vyboru spolecenstvi pan Mgr. Tomas Vostarek seznamil pfitomné
s prub&hem a kritérii vybéru dodavatele.
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Dne 8. 6. 2017 Ing. Hromadko, projektant spolecnosti Atelier P-H-A, pfedal vyboru
zpracovanou projektovou dokumentaci obsahuijici i vykaz vymér a 4 barevna feSeni
fasady. Dale pan Hromadko zpracoval vyzvu pro dodavatele, ktera obsahovala
pfedevsim pfedpokladany rozsah stavebnich praci, dobu a misto plnéni zakazky,
zpusob zpracovani nabidky, Ihitu a zpusob dodani nabidky a posouzeni a kritéria
hodnoceni nabidky. Vybor nasledné upravil tuto vyzvu. Upravy se tykaly pfedevsim
ureni terminu a mista konani informacni schuzky, Ihtuty a zplsoby podani nabidek a
predevsim kritéria hodnoceni nabidek a jejich vahy:

. VySe nabidkové ceny v K& v€etné DPH — 55%

. Reference a odborna zpusobilost uchazece — 10%

. Vypracovani doplikl a oprav pfedlozeného vykazu vymeér — 2%

. Délka zaruc¢ni Ihaty v mésicich v&. sankénich podminek — 5%

. Vy8e smluvnich sankci za nedodrzeni terminu pfedani a pfevzeti dila — 3%
. Termin plnéni zakazky ve dnech — 10%

. MozZnost splatkového kalendare do cca dvou let po ukonceni dila - 15%

Vybor nasledné zaslal vyzvu nasledujicim dodavatelim: PSP.ADV-Group, SOVA -
vySkové prace, GLOB Production, DKS, HOLBORN, OMLUX, Moravec a spol.,
Kasten, Termocon a SPEMB, tedy celkem 10 dodavatelum. Tyto dodavatele doporucil
Ing. Hromadko, vlastnici Spole€enstvi a vybor Spolecenstvi. Dne 27. 6. 2017 se pak
konala informacni schiizka s dodavateli zatepleni.

K datu 24. 7. 2017, ktery byl uveden ve vyzvé, vybor obdrZel celkem 6 nabidek viz.
pfiloha €. 4.

Vybor zaslal v§echny obdrzené nabidky na jemu znamé e-mailové adresy vilastniki a
zaroven Ing. Hromadkovi. Vybor i Ing. Hromadko dosli k zavéru, Ze nejlepSi nabidku
zaslala firma DKS a proto tuto nabidku predklada shromazdéni vlastnikd, aby ji
schvalilo.

Diskuze k tomuto bodu programu:

Nasledné otevrel pfedsedajici diskuzi k tomuto bodu programu.

Pan MUDr. Semiginovsky vznesl pfipominku, Zze mnoZstvi odvedené prace se u
jednotlivych dodavatelt/nabidek li§i, coz zplasobuje rozdil v celkové cené, coz by mél
vybor vzit v potaz pfi zavére€ném vybéru dodavatele. Zaroven navrhl provést vybér
dodavatele formou aukce. T¥i nejlepSi dodavatelé by se méli dostavit osobné na schizi
spoleCenstvi a pfedstavit své nabidky vSem pfitomnym vlastnikim. Pak by mélo dojit
teprve k hlasovani o jednotlivych nabidkach.
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Pfedsedajici i mistopfedseda vyboru spole€enstvi pan Mgr. Tomas Vostarek shodné
potvrdili, ze vSichni osloveni dodavatelé dostali seznam kritérii, ktera méla rohodujici
vliv pfi vyhodnoceni a nasledném vybéru dodavatele.V8ech 7 kritérii je popsano vyse
v tomto zapisu spolu s jejich procentualni.vahou.

Béhem této diskuze (20:05) odesla pani Kopecka, avSak pfedala plnou moc k
hlasovani Tereze Neumannové a tudiz nedoslo k zadné zméné poctu hlasu.

Nasledné se rozvinula diskuze ohledné podrobnosti splatkového kalendare. Pfitomné
zajimalo, zda jsou splatky bezurocné a jak budou splatky vysoke.

Pfedsedajici pfitomnym vlastnikim pfipomnél, Ze nejprve je potieba vybrat dodavatele
a pak se mohou diskutovat podrobnosti splatkového kalendare a vySe splatek. Tyto
podrobnosti je mozné zahrnout do smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem. O této
smlouvé se bude hlasovat na pfisti schiizi. Pfedsedajici také zminil, Ze i po zaplaceni
zatepleni by na bankovnim uctu spolecenstvi méla zUstat finan¢ni rezerva na pokryti
béznych vydaju.

Pan Anton poté upozornil na dulezitost dokonceni zatepleni do zimy (nez zacne
mrznout), zajimalo ho, jakou technologii zatepleni firma pouzije a upozornil na
dllezitost odvodnéni pozemku.

Predsedajici potvrdil, Ze bude pouZzita viceméné stejna technologie jako u jiz
zateplené, druhé poloviny domu, pfipadné odchylky budou soucasti smlouvy o dilo
(napf. se nebudou pouzivat tzv. kobry a zateplovat se bude i suterén). Odvodnéni
pozemku neni soucasti projektové dokumentace na zatepleni domu. V pfipadé
nutnosti se bude feSit zvlast.

Predsedajici uzavfrel diskuzi k tomuto bodu programu a pfednesl nasledujici navrh
(hlasovaci otazka €.05):

Navrh (hlasovaci otazka) ¢. 05_Shromazdéni Spolec¢enstvi Chudenicka 1081 a
1082 s c h valuje nabidku spoleénosti DKS na zatepleni domu a uklada
vyboru uzavrit smlouvu o dilo s touto firmou.

Hlasovani k tomuto navrhu:

Pro: 95 % pritomnych tedy 13319 hlasu
Proti: 5 % pfitomnych

Zdrzel se hlasovani: 0 % pfitomnych

Zavér hlasovani:  Navrh byl prijat
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K bodu 6) programu

Vybér varianty barevného feSeni fasady domu

Predsedajici uvedl, Ze vybor spoleCenstvi zpracoval anketu, ve které byli vyzvani
vlastnici tohoto spole€enstvi ke stanovisku k celkem tfem navrhim barevnych variant
(viz. Priloha €. 05), které mohli pfipadné doplnit svym vlastnim navrhem.

Protoze se v8ak z celkovych 30 vlastnikl k pfedlozenym navrhim vyjadfilo pouze 10
zastupcu vlastnikd, vysledky ankety nejsou zavazné a o rozhodnuti bude jednat nyni
toto shromazdeéni.

Toto shromazdéni bude jednat o vSech tfech v anketé navrzenych variantach,
pfipadné o jakékoliv dalsi, pokud bude kterymkoliv z pfitomnych nebo zastoupenych
vlastnikl navrzena a srozumitelné pisemné formulovana v ramci diskuze k tomuto
bodu jednani.

Vybrana pak bude takova varianta, ktera dosahne nejvyssiho poctu hlasu. V pfipadé
rovného poctu hlasu u nékterych variant, povéfi toto shromazdéni k rozhodnuti o
dalSim postupu vybor spole€enstvi vlastniku.

Nasledné otevrel pfedsedajici diskuzi k tomuto bodu programu.

Na zacCatku diskuze (20:30) se snizil pocet pfitomnych vlastnikl na 19 vlastniku,
ti.13319 hlasl z celkového poctu 21084, tj 63,17 % hlasu vSech vlastniku jednotek.

Diskuze k tomuto bodu programu:

Pfitomni vlastnici kratce prodiskutovali, zda vytvofit novou barevnou variantu a jak
barevné zaclenit dim do jeho bezprostfedniho okoli.

Pfedsedajici uzavrel diskuzi a vzhledem k tomu, Ze pfi projednavani barevného feseni
se neobjevil zadny dalsi navrh, kromé dosud predlozenych variant, dal predsedajici
hlasovat pouze o nich.

Hlasovani k navrhu barevného feSeni fasady podle varianty &:1

Pro: 10,53 % pfitomnych tedy 1402 hlas(

Hlasovani k navrhu barevného feSeni fasady podle varianty ¢:2

Pro: 31,58 % pfritomnych tedy 4206 hlas
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Hlasovani k navrhu barevného feSeni fasady podle varianty ¢:3

Pro: 57,89 % pfitomnych tedy 7711 hlasu
Zavér hlasovani: Byl pfijat navrh barevného reseni fasady podle varianty €.3

Ve 20:35 predsedajici konstatoval, Zze byl vyCerpan schvaleny program dnesni
schize shromazdéni Spole€enstvi, podékoval pfitomnym za ucast a schiazi ukondil.

V Praze dne 28.8. 2017

RNDr. Vaclav Korotvi¢ka —
pfedsedaijici schuze

Zapsal: Mgr. Tereza Neumannova ...........c..ccceeeviviiieennnnn.

Ovéfila: Jitka Kubatova ...,

Prilohy:

Pfiloha €. 01 — Pozvanka

Pfiloha €. 02 — Prezencéni listina

Pfiloha €. 03 — Hlasovaci otazky/navrhy

PFiloha ¢. 04 — 6 nabidek dodavatell zatepleni na DVD
Pfiloha €. 05 — barevné feSeni fasady domu
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